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more women  in  rural  areas  are  now  pursuing  higher  education  and  are  therefore  not 




effects. Our  findings suggest  that  the decline  in  rural women’s LFP could potentially be 
due  to  an  income  effect  and partly due  to  an  education  effect. We  find no  evidence  of 














































66th Round Employment and Unemployment Survey  (EUS)  (NSSO 2011,  see also Chowd‐
hury  2011) has  triggered  a debate  about  the  labor  force participation  rate  (LFPR)  of  rural 
women  in  India. The published  figures suggest  that  the LFPR of women  in rural areas  fell 
steeply, by approximately 20 million,1 between 2004/2005 and 2009/2010  (Rangarajan et al. 
                                                 





iary  status  (UPSS).2 As  can be  seen,  the  all‐India LFPR decreased between  1993  and  2000, 
then  increased  again  in  the period between 2000 and 2005,  and  finally dropped again be‐
tween 2005 and 2010. The  current LFPR of 59.6 percent  is  the  lowest  since 1993/1994. The 
general drop  in  the LFPR  is mainly due  to  the decline  in  the  female LFPR, which has de‐
creased by 10.9 percentage points since 2004/2005. This decline in the female LFPR is, in turn, 
















   1993/1994  1999/2000 2004/2005 2009/2010
All India  67.1  64.5  66.6  59.6 
Females  45.2  41.6  45.4  34.5 
Males  88  86.6  87.1  83.7 
Rural India  71.2  68.7  70.6  62.6 
Females  52  48.7  52.5  39.9 
Males  89.8  88.3  88.6  84.8 
Urban India  55.8  53.8  56.2  52.3 
Females  25.2  22.2  26.1  21.0 




status  (UPSS). Only  the  quinquennial  rounds  are  taken  into  account. Quinquennial  rounds  before 
1993/1994 are not considered because of comparability problems (see Srinivasan 2010). 






rent  Indian debate: Firstly,  that women  in  rural areas are now pursuing higher  education 
and are therefore simply not available for the labor force (Chowdhury 2011; Rangarajan et al. 
2011). Secondly, that household incomes could have risen in rural areas due to higher wage 
levels, which would  thus  take  the pressure off of women  to  seek employment  in  times of 
economic hardship (World Bank 2010; Himanshu 2011; Rangarajan et al. 2011). Thirdly, that 
the decline  in women’s LFPR  is due  to an overall decline  in or absence of short‐ and  long‐
term  employment  opportunities  in  rural  areas  (World  Bank  2010; Chowdhury  2011; Ma‐
zumdar and Neetha 2011). Finally, that the decline in the rural female LFPR could be due to 



















15–19 33.1  19.5  ‐13.6 
20–24 43.5  31.4  ‐12.1 
25–29 53.0  40.4  ‐12.6 
30–34 59.3  43.4  ‐15.9 
35–39 64.2  49.7  ‐14.5 
40–44 62.7  49.8  ‐12.9 
45–49 61.6  49.2  ‐12.4 
50–54 56.2  48.5  ‐7.7 
55–59 50.9  41.1  ‐9.8 
Total 52.5  39.9  ‐12.6 
Source: LFP rates for 2004/2005 from NSS Report No. 515, NSS EUS 66th round. Authors’ own calculations. 
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increases with age,  to approximately 40 percent  in  the group of 25‐  to 29‐year‐olds, and  to 
















15–19  2.9  12.0  14.9  14.9 
20–24  4.5  9.9  14.4  29.3 
25–29  5.6  8.3  13.9  43.2 
30–34  5.6  7.3  13.0  56.2 
35–39  6.3  6.4  12.7  68.9 
40–44  5.0  5.0  10.0  78.9 
45–49  4.3  4.4  8.7  87.6 
50–54  3.2  3.4  6.6  94.2 
55–59  2.4  3.4  5.8  100.0 
Total  39.9  60.1  100.0    
Source: NSS EUS 66th round. Authors’ own calculations. 
The percentage of  rural women  in  the 15–24 age group  increased by nearly 10 percentage 
points between 2004 and 2010 (see Table 4). This seems to support the hypothesis that the de‐
cline in rural women’s LFPR is due to an increase in the number of women pursuing higher 
education. However, a  similar  increase of 9 percentage points  can be observed among  the 





2004/2005  2009/2010  2004/2005  2009/2010 
Education Attendance  %  %  %  % 
Yes  36.57  45.89  18.74  28.46 
No  63.43  54.11  81.26  71.54 





clear U‐shaped  relationship  between  educational  level  and  LFPR. As  Figure  1  illustrates, 
women who are  illiterate have a higher probability of being  in  the  labor  force. With rising 











ing higher education. Even  though  rural  female LFP  is declining across all age groups, as 
Chowdhury (2011) suggests, the relative size of the 15–19 and 20–24 age groups (29 percent 






deremployment and perhaps also a permanent decline  in  their LFP  rates  in  the  long  term. 
There is evidence that education does not pay off for all social groups. Jeffrey at al. (2004), for 
example, show  that  in Uttar Pradesh young Dalit and Muslim men are not able  to convert 
their  education  into  secure  employment;  this  leads parents  to withdraw  their  support  for 
their male  children’s higher  secondary and  tertiary education. Breman  (2007)  found  in his 
village studies in South Gujarat that those men of the lower castes who acquired a higher de‐





































                                                 








work  is higher  for households with  lower per capita household consumption expenditure, 
then  declines  at mid‐range  per  capita  household  consumption  levels  and  rises  again  for 
households with high per capita household consumption levels. This supports the hypothesis 
of distress employment –  that  is,  that women are  forced  to work  in  times of economic dis‐
tress  in  the household. Once  the household has  reached and  can  sustain a  certain  level of 











                                                 
6   In  the  logit estimate both  the  coefficient of  the  logarithm of monthly per  capita expenditure  (‐1.77) and  its 
square (.1157253) are significant at the 1 percent level. 






ried  children and  female household heads were more  likely  to  live  in poverty when  com‐
pared  to  the society as a whole,  in all of  India. Widows or divorcees might, however,  face 
fewer cultural or social barriers  that prevent  them from working outside  the home and are 




Marital Status  In the LF  Not in the LF  Total 
Never married 24.13  75.87  100 
Currently married  41.37  58.63  100 
Widowed  64.53  35.47  100 
Divorced/separated  75.74  24.26  100 









entering  the  labor force have remained high by exploring  the mean wage‐level changes for 
male and female casual workers since 2004/2005. 
The mean wage  levels of  the male household members across all wage quintile groups 




between  2004  and  2010  seem  to  correspond  quite well with  the  increases  in mean male 
household wages. The greater the increase in male household wages in the quintile groups, 


























Lowest 20%  158.9  64.6  319.2  50.3  100.9  ‐14.28 
Second 20%  270.7  58.5  544.8  41.79  101.3  ‐16.67 
Third 20%  388.0  54.3  735.7  39.07  89.6  ‐15.19 
Fourth 20%  607.7  43.2  1076.0  33.96  77.1  ‐9.23 
Top 20%  1326.5  29.6  1902.2  25.23  43.4     ‐4.4 















Female casual worker  179.34  389.76  117.3 
Male casual worker   305.31  614.03  101.1 







could  argue  that  the  share  of  unpaid  family workers  had mainly moved  towards  casual 
work. In total, 61.8 percent of the working women were remunerated. Nevertheless, due to 












Type of Work (UPSS)  2004/2005  2009/2010  Change 
Paid self‐employed  15.7  15.8  0.1 
Unpaid family worker  47.3  39.1  ‐8.2 
Regular employee  3.9  4.7  0.8 
Casual worker 33.2  40.5  7.3 
Total  100  100   
Source: NSS 61st and 66th round. Authors’ own calculations. 
Moreover, we find that the mean male wage levels in the two lowest wage quintiles saw the 
largest  increase between 2004 and 2010, and  that  the decline  in  the rural  female LFPR was 























































































ployment opportunities  in  the respective state (the higher  the per capita net state domestic 





NSDP. This  seems  to  imply a  lack of employment opportunities  for  rural women  in  these 
states. Positive outliers appear  to be  states  such as Rajasthan, Chhattisgarh, Mizoram, and 


















pact  on  the  all‐India  female  LFPR  since  their  share  of  the  total working‐age  (15–59) 
population is rather small. In contrast, the LFPR decline in states such as Uttar Pradesh 












































































BIHAR  1  1  6 
GOA  2  28  18 
WEST BENGAL  3  11  13 
ASSAM  4  3  15 
JHARKHAND 5  4  13 
UTTAR PRADESH  6  2  5 
MANIPUR  7  6  24 
TRIPURA  8  13  16 
PUNJAB  9  20  4 
KERALA  10  23  28 
ORISSA  11  8  22 
HARYANA  12  26  1 
JAMMU & KASHMIR  13  10  2 
MADHYA PRADESH  14  5  11 
ARUNACHAL PRADESH  15  15  8 
SIKKIM  16  22  3 
GUJARAT  17  25  7 
NAGALAND 18  18  12 
KARNATAKA 19  17  18 
TAMIL NADU 20  24  27 
MAHARASTRA  21  27  9 
MEGHALAYA 22  12  23 
RAJASTHAN 23  7  10 
CHHATTISGARH  24  9  25 
UTTARAKHAND  25  19  17 
MIZORAM  26  14  21 
ANDHRA PRADESH  27  16  26 
HIMACHAL PRADESH  28  21  20 












































































































































Andhra Pradesh  70.78  8.16  62.78  7.84  ‐8  201303  310009  10.80 
Arunachal Pradesh  64.9  0.1  44.68  0.11  ‐20.22  3185  4727  9.68 
Assam  34.13  3.09  25.6  3.26  ‐8.53  47181  60653  5.71 
Bihar  23.88  8.12  10.56  8.62  ‐13.32  70167  115131  12.82 
Chhattisgarh  75.49  2.49  57.61  2.43  ‐17.88  41387  60490  9.23 
Goa  34.82  0.1  19.91  0.16  ‐14.91  10921  16383  10.00 
Gujarat  67.09  4.51  47.77  4.27  ‐19.32  172265  280929  12.62 
Haryana  52.7  2.06  38.04  2.05  ‐14.66  85928  136382  11.74 
Himachal Pradesh  75.21  0.83  68.49  0.81  ‐6.72  21189  29023  7.39 
Jammu & Kashmir  41.41  0.7  42.94  0.9  1.53  22842  30312  6.54 
Jharkhand  51.25  2.64  26.36  2.46  ‐24.89  53056  63724  4.02 
Karnataka  66.41  5.15  52.69  4.77  ‐13.72  148299  226278  10.52 
Kerala  45.92  3.82  36.69  3.49  ‐9.23  104776  157078  9.98 
Madhya Pradesh  60.96  5.87  44.57  6.47  ‐16.39  99940  148891  9.80 
Maharashtra  70.94  7.69  55.95  7.62  ‐14.99  368369  634829  14.47 
Manipur  48.55  0.23  32.67  0.21  ‐15.88  4603  6083  6.43 
Meghalaya  76.86  0.25  56.4  0.28  ‐20.46  5846  8568  9.31 
Mizoram  63.66  0.06  59.7  0.06  ‐3.96  2400  3805  11.71 
Nagaland  75.16  0.08  48.76  0.12  ‐26.4  5421  7739  8.55 
Orissa  52.87  4.73  37.24  4.52  ‐15.63  66614  99835  9.97 
Punjab  51.1  2.26  34.87  2.16  ‐16.23  86108  121802  8.29 
Rajasthan  67.75  5.48  56.58  5.99  ‐11.17  112636  160248  8.45 
Sikkim  47.93  0.06  47.45  0.06  ‐0.48  1511  2664  15.26 
Tamil Nadu  67.42  5.34  55.94  5.5  ‐11.48  193645  312072  12.23 
Tripura  18.71  0.42  33.57  0.41  14.86  8170  12210  9.89 
Uttar Pradesh  40.58  16.22  28.21  16.34  ‐12.37  231037  320675  7.76 
Uttarakhand  67.65  0.83  58.69  0.91  ‐8.96  22288  41201  16.97 
West Bengal  28.69  8.48  22.3  7.95  ‐6.39  190029  268292  8.24 
Total  52.46  100  39.85  100  ‐12.61  2651573  3987317  10.08 
Source: NSS 61st and 66th round; Authors’ own calculations. NSDP: Central Statistics Office (India) website12  
as on 7 May 2012.  





women might have  even  fewer  employment  opportunities  and might  be  forced  out  of  or 
drop out of the labor force altogether. Moreover, supply‐side factors such as social customs 




performed by women,  then  it  is perceived  as  less valuable  (Banerjee  1995), which  in  turn 






















output of  the agricultural  sector  (the agricultural  sector also has  the highest proportion of 
female employment)  increased during  the period 2004/2005–2009/2010 along with  the  rela‐
tively small decline in the share of this sector for the same period suggest that there is little to 
support  the hypothesis  that a decrease  in  the output of a specific sector with a substantial 
share of women workers is accountable for the decline in the rural female LFPR.  
                                                 




UPSS* Industry  Male Female  Total 
Agriculture, forestry, 
fishing 
Column %   61.0  80.3   
Share of total workforce (%)  42.0  25.0  66.9 
Mining  Column %  0.88  0.3    
Share of total workforce (%)  0.6  0.1  0.7 
Manufacturing  Column %  7.3  6.1    
Share of total workforce (%)  5.0  1.9  6.9 
Electricity, water  Column %  0.2  0.04    
Share of total workforce (%)  0.2  0.01  0.2 
Construction  Column %  12.0  5.6    
Share of total workforce (%)  8.3  1.7  10.0 
Trade, hotels, restau‐
rants 
Column %  8.3  2.7    
Share of total workforce (%)  5.7  0.9  6.6 
Transportation  Column %  4.5  0.2    
Share of total workforce (%)  3.1  0.1  3.2 
Other services  Column %  5.9  4.9    
Share of total workforce (%)  4.1  1.5  5.6 
Total  Column %  100  100   


































Agriculture,  Total   565,426  656,975  3.23 
forestry, fishing  GDP share (%)  19.03  14.62  ‐4.41 
Mining  Total  85,028  103,999  4.46 
   GDP share (%)  2.86  2.31  ‐0.55 
Manufacturing  Total   453,225  713,428  11.48 
   GDP share (%)  15.25  15.88  0.62 
Electricity, water  Total   62,675  88,654  8.29 
   GDP share (%)  2.11  1.97  ‐0.14 
Construction  Total   228,855  355,918  11.10 
   GDP share (%)  7.70  7.92  0.22 
Trade, hotels  Total   477,303  736,628  10.87 
restaurants  GDP share (%)  16.05  16.39  0.34 
Transportation  Total   250,417  456,654  16.47 
   GDP share (%)  8.43  10.16  1.74 
Other services  Total   848,535  1,381,487  12.56 
   GDP share (%)  28.56  30.74  2.19 
Total  Total   2,971,464  4,493,743  10.25 





employment  opportunities, we  can  observe whether  agricultural  or  nonagricultural work 
opportunities have decreased. Table 13 displays the rural female LFPR by household type. It 
can be observed, firstly, that LFP among rural women, in both 2004/2005 and 2009/2010, was 



















Self‐employed, nonagriculture  41.6  12.9  29.9  12.05  ‐11.7 
Other labor  52.4  30.33  38.3  31.81  ‐14.2 
Self‐employed in agriculture  54.8  10.42  41.8  13.94  ‐13 
Agricultural labor  65.3  41.35  51.5  36.97  ‐13.8 
Others  28.1  4.989  21.9  5.22  ‐6.3 
Total  52.5  100  39.9  100  ‐12.6 
Source: NSS 61st and 66th round. Authors’ own calculations.  
In  this section we have explored  the potential differences  in  labor market opportunities for 
rural women. We have found  that  there were  large differences  in rural  female LFP rates at 
the state level in 2009/2010 and that the changes in rural women’s LFPRs were quite different 
across states between 2004 and 2010. This appears  to  indicate different degrees of employ‐
ment  opportunities  for  women  across  states. A  further  analysis  has  shown  that  despite 
growth in the NSDP in all states, rural women’s LFP declined in all states except Tripura and 
Jammu and Kashmir. This implies that the decline in the rural women’s LFPR cannot be ex‐







(measured  in  terms of  industry output) and  the relative  importance of  the  industry  (meas‐


















the  labor force? As was established  in Section 3,  there are  large differences  in rural women’s 
LFP according  to  region. This  implies not only  structural but also cultural differences  (see 
Table 10 above).14 An indicator of unfavorable gender roles is the prevailing gender ratio in 
the respective states. It could be argued that a low gender ratio –that is, a lower ratio of fe‐






















Region  In the LF  Not in the LF  Total 
North  40.1  59.9  100 
Northeast  30.4  69.6  100 
East  21.3  78.7  100 
West  52.5  47.5  100 
South  54.6  45.4  100 













sional  full‐ or part‐time work  (7 percent). More  than half of  these women also report, how‐
ever,  that  they do not  have  the necessary  skills  to undertake  the work  they would  accept 
(52 percent).  
That women are confined  to  their reproductive roles seems  to be a conclusion  that one 
can derive from Table 15. Rural women with at least one child below the age of five have a 
significantly (at the 5 percent level) lower LFPR.18 When the male household wage levels are 
taken  into account, however,  the picture  changes  (see Table 16).  It  seems  that  it  is not  the 
presence of a child below the age of five that explains rural women’s LFP but rather the actual 
wage levels of the male household members.19  
                                                 
16  The relationship between region and rural female LFP is significant at the 1 percent level (chi2 (4) = 29000).  












No  40.3  59.7  100 
Yes  38.3  61.7  100 
















No  50.15  49.85  100 
Yes  50.78  49.22  100 
Second 20% 
  
No  43.24  56.76  100 
Yes  36.2  63.8  100 
Third 20% 
  
No  38.81  61.19  100 
Yes  40.05  59.95  100 
Fourth 20%  No  33.85  66.15  100 
Yes  34.39  65.61  100 
Top 20%  No  23.54  76.46  100 
Yes  33.36  66.64  100 
Total     40.38  59.62  100 
Source: NSS 66th round. Authors’ own calculations. 
A  similar  income  effect  can  be  observed  across  social  groups  (see  Table  17),  since  social 
groups  correspond very  significantly with  income groups. Across all wage quintiles,  rural 
Scheduled Tribes (ST) women have the highest LFPR of all social groups, followed by Other 
Backward Castes (OBCs) (except for the fourth quintile), Scheduled Castes (SCs) and others. 
Nevertheless,  the LFPR decreases across all  social groups  the higher  the household’s male 
wage level is. The results are significant at the 1 percent level20.  
Cultural constraints can be observed across  religious groups  (see Table 18). Of  the  two 
largest  religious groups, Hindus have  a  significantly higher  rural  female LFPR  than Mus‐
lims.21 This holds  true across all wage quintile groups. The Muslim  rural  female LFPR  re‐
mains rather low across all wage quintiles except for the lowest wage quintile, where a larger 
proportion of Muslim women are part of the labor force than all other quintile groups. In the 
so‐called “Sachar Report”  the Government of India (2006) highlighted  the fact  that Muslim 
girls have a very low school enrollment rate and a very low probability of working in a sala‐
ried  job. The Muslim religious group is also believed to have the highest average reproduc‐



















ST  62.93  37.07  100 
SC  49.25  50.75  100 
OBC  52.25  47.75  100 
Others  34.93  65.07  100 
Second 20% 
ST  53.49  46.51  100 
SC  42.71  57.29  100 
OBC  42.72  57.28  100 
Others  29.85  70.15  100 
Third 20% 
ST  45.3  54.7  100 
SC  37.3  62.7  100 
OBC  42.03  57.97  100 
Others  32.41  67.59  100 
Fourth 20% 
ST  42.82  57.18  100 
SC  36.06  63.94  100 
OBC  33.37  66.63  100 
Others  28.87  71.13  100 
Top 20% 
ST  26.73  73.27  100 
SC  23.24  76.76  100 
OBC  26.18  73.82  100 
Others  24.96  75.04  100 




Male Wage Quintile  Religion  In the LF  Not in the LF  Total 
Lowest 20%  Hindu  52.76  47.24  100 
Muslim  29.49  70.51  100 
Second 20% Hindu  44.33  55.67  100 
Muslim  22.45  77.55  100 
Third 20%  Hindu  41.56  58.44  100 
Muslim  18.15  81.85  100 
Fourth 20%  Hindu  34.91  65.09  100 
Muslim  22.14  77.86  100 
Top 20%  Hindu  25.86  74.14  100 
Muslim  16.92  83.08  100 








ral women  is  lower  for  those who have children below  the age of  five  in  their household. 













relative  impact because  it constituted 29 percent of  the  total rural  labor  force  (aged 15–59). 
We have shown that the number of rural women pursuing higher education increased after 









order  to  supplement  the  household  income  in  times  of distress. The  income  effect  could, 
however, be mediated by changes in employment opportunities.  



























first  exploratory  step  in  revisiting  the  four main  explanations  put  forward  regarding  the 
puzzle of the declining rural female LFPR. More in‐depth research is needed to better under‐
stand  this puzzle,  especially  research with a  focus on  trends or  fluctuations  in  the  female 
LFPR over time. In addition to an in‐depth analysis of the quinquennial NSS EUS rounds, fo‐
cused primary surveys and more in‐depth qualitative research are required to better address 
questions  regarding  the determinants of women’s  labor  force participation  in general,  the 
constraints they face in the labor market, the type of work they do, and so on. It is especially 
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